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1. Podstawa prawna

Obowigzek przeprowadzania okresowej oceny jakosci ksztatcenia zapisany jest w § 9 ust.8 zatacznika
do ZW 68/2014.

Obowigzujgce w tym zakresie na Wydziale Mechaniczno-Energetycznym procedury zawierajg
Zarzadzenia Dziekana nr 4/JK/2013 oraz nr 1/JK/2014. Ich najistotniejsze zapisy dotyczace
obowigzkéw osdb prowadzgcych zajecia dydaktyczne przytoczono ponizej.

1. Prowadzqcy zajecia dydaktyczne:
» nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach naukowo-dydaktycznych i
dydaktycznych,
» doktoranci (z wytqczeniem wspdtuczestniczenia w zajeciach dydaktycznych),
» specjalisci spoza Uczelni, nauczyciele akademiccy zatrudnieni na stanowiskach
naukowych, emerytowani nauczyciele akademiccy,
» pracownicy inzynieryjno-techniczni,
zobowigzani sq do przeprowadzania oceny stopnia osiggniecia zatoZonych przedmiotowych
efektow ksztatcenia (PEK).
W  przypadku doktorantow oraz pracownikow inZynieryjno-technicznych, za wtasciwe
przeprowadzenie tej oceny odpowiadajg opiekunowie przedmiotu wskazani w karcie przedmiotu.

2. Poczgwszy od roku akademickiego 2013/2014 obowigzkiem oceny stopnia osiggniecia zatozonych
PEK objete sq wszystkie formy zaje¢ dydaktycznych prowadzonych zgodnie z Krajowymi Ramami
Kwalifikacji (rekrutacja 2012/2013 i pdzniejsze).

3. W przypadku zaje¢ realizowanych w grupach ¢wiczeniowych, laboratoryjnych, projektowych i
seminaryjnych w liczbie wiekszej niz 1 dla danego przedmiotu i formy zajec¢ oraz trybu studidw,
prowadzqgcy dokonuje wyboru jednej grupy studenckiej, dla ktorej przeprowadza ocene stopnia
osiggniecia zatozonych PEK. Zaleca sie wybor grupy reprezentujgcej przecietny poziom, co
powinno by¢ dokonane w oparciu o analize ocen uzyskanych przez poszczegdlnych studentéw w
grupie. Zakres tej analizy wynika z tabeli zamieszczonej w czesci 2 karty oceny stanowigcej
zatqcznik do niniejszego zarzqdzenia.

4. W przypadku przedmiotu projekt indywidualny prowadzonego dla wiecej niz jednego studenta
nalezy studentow okreslonego kierunku, stopnia i trybu studiow traktowac jak jedng grupe
studenckgq.

5.  Przeprowadzenie oceny polega na:

» analizie prac studenckich stanowigcych podstawe zaliczenia kursu w aspekcie
przedmiotowych efektow ksztafcenia zapisanych w karcie przedmiotu,
» ztozeniu w sekretariacie wydziatu na rece petnomocnika dziekana ds. zapewniania jakosci
ksztafcenia w terminie 1 miesigca od rozpoczecia kolejnego semestru:
o wypetnionej karty oceny stanowigcej zatgcznik do niniejszego zarzqdzenia,
o wykazu pytan/zadan przygotowanych na kolokwium zaliczeniowe /egzamin o ile
taka forma zaliczenia jest zapisana w karcie przedmiotu.

Zgodnie z ZD nr 1/JK/2014, na Wydziale funkcjonuje system przeptywu informacji dotyczacej oceny
jakosci ksztatcenia przedstawiony na schemacie ponizej.
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Zgodnie z ZD nr 4/JK/2013 zadaniem komisji programowych jest opracowanie w formie pisemnej

syntetycznej analizy zawierajace;j:

» ocene zgodnosci przedmiotowych efektow ksztatcenia z zatozonymi
kierunkowymi/specjalnosciowymi efektami ksztatcenia,

» ocene stopnia osiggniecia zaktadanych przedmiotowych efektéw ksztatcenia z uwzglednienie
wszystkich kurséw w ramach przedmiotu (wyktad, ¢wiczenia, laboratorium, projekt, seminarium),

» zalecenia dotyczgce doskonalenia procesu ksztatcenia, jak np. wprowadzenia ewentualnych zmian
w zakresie tresci programowych, formy zaje¢, metod sprawdzania czy kryteridw oceny osiggania
zatozonych efektéw ksztatcenia,

» ewentualne uwagi i propozycje dotyczgce formalnej strony realizacji procedury oceny stopnia
osiggniecia przedmiotowych efektdw ksztatcenia.

2. Ocena jakosci ksztatcenia

2.1. Efektywnos$¢ opracowywania kart oceny stopnia osiggniecia zatozonych przedmiotowych
efektow ksztatcenia (PEK)

Na obecnym etapie wdrazania systemu zapewniania jakosci ksztatcenia, obowigzkiem opracowania
kart PEK objeto:
» wyltacznie kursy prowadzone przez pracownikéw i doktorantow Wydziatu,
» kursy prowadzone dla studentow zarekrutowanych nie wczesniej niz w roku 2012/2013, co
oznaczato, ze w roku 2013/2014 zakres analizy uwzgledniat:
o dla studidw studia stacjonarnych i niestacjonarnych | stopnia —sem. 1 =+ sem.4,
o dla studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych Il stopnia — wszystkie semestry.

W tabeli 1 zestawiono dane statystyczne dotyczace wywigzania sie przez prowadzacych zajecia
dydaktyczne z obowigzku opracowania kart oceny stopnia osiggniecia zatozonych efektéw
ksztatcenia, zwanych dalej kartami PEK. Abstrahujgc od sposobu wypetniania formularza karty PEK,
przyjeto, ze miarg efektywnosci opracowania kart PEK jest stosunek ilosci kart ztozonych do ilosci
kart, ktére zgodnie z danymi pobieranymi z systemu Edukacja CL, powinny by¢ ztozone.

Tabela 1. Efektywnosc¢ opracowania kart PEK w odniesieniu do kierunkow i stopni studiow

Kierunek i stopien studiow Odsetek ztozonych kart PEK
sem. zimowy sem. letni rok akadem.
Energetyka | st. studidéw 49 % 77 % 65 %
Energetyka Il st. studidow 53% 89 % 65 %
Mechanika i budowa maszyn | st. studiow 23 % 72 % 52%
Mechanika i budowa maszyn Il st. studiéw 62 % 60 % 61 %
$rednia 49 % 68 % 59 %

Wprawdzie na wszystkich kierunkach i stopniach studibw w semestrze letnim 2013/2014
odnotowano wzrost ilosci ztozonych kart PEK o blisko 20 pkt. procentowych, ale srednia efektywnosci
za caty rok akademicki wynosi zaledwie 59 %. Najnizsza efektywnos$¢ wystapita dla studidéw | stopnia,
na kierunku Mechanika i budowa maszyn. Wyniosta zaledwie 52 %, podczas gdy dla kierunku
Energetyka — 65 %.

Jak wynika z bardziej szczegdétowych danych przedstawionych w tabeli 2 przyczyna lezy w wyjatkowo
niskiej efektywnosci opracowania kart PEK dla kurséw prowadzonych na studiach stacjonarnych |
stopnia na kierunku Mechanika i budowa maszyn w semestrze zimowym — zaledwie 18 %.




Tabela 2. Efektywnosc opracowania kart PEK z uwzglednieniem kursow kierunkowych i

specjalnosciowych

odsetek ztozonych kart PEK

kierunek i stopien studiow, tryb studidéw, rodzaj kurséw, specjalnosci rok semestr | semestr
akadem. | zimowy letni
e kursy kierunkowe 63 % 48 % 76 %
g .§' S kursy specjalnosciowe (sem.4) EEN 2Ok IWielaot S0
w s ENC | 100% | niedot. | 100 %
= | NS | kursy kierunkowe (kursy specjaln. od sem.6) ENC 68 % 54 % 83 %
kursy kierunkowe 54 % 43 % 82 %

S kursy specjalnosciowe ccK 92 % 83 % 100 %

g 'g_ S ENA 90 % 90 % | nie dot.
w & OZE 76 % 60 % 90 %

= kursy kierunkowe i specjalnosciowe RSE 56 % 56 % | nie dot.
NS | kursy kierunkowe i specjalno$ciowe OZE 44 % 22 % 85 %
= S kursy kierunkowe 41 % 18 % 67 %
=3 ) ot A Iwo | 73% |niedot. | 73%
g g ursy specjalnosciowe (sem.4) INC 32% | nie dot. 82 %
— | NS | kursy kierunkowe (kursy specjaln. od sem.6) INC 67 % 45 % 81 %
kursy kierunkowe 28 % 21 % 35%

= IAP 100 % 100 % | nie dot.

E '§ S | kursy specjalnosciowe ILO 57 % 57 % | nie dot.
i MUE | 48% 45 % 50 %
= kursy kierunkowe i specjalnosciowe RAC 86 % 88 % 84 %

NS | kursy kierunkowe i specjalnosciowe ILO 65 % 69 % 57 %

kierunki studiow: ENG — Energetyka, MBM — Mechanika i budowa maszyn,

tryb studiow: S — studia stacjonarne, NS — studia niestacjonarne

specjalnosci: EEN — Elektroenergetyka, ENC — Energetyka cieplna, CCK — Chtodnictwo,
cieptownictwo i klimatyzacja, ENA — Energetyka i ochrona atmosfery (brak rekrutacji 2013/2014 —
wyfacznie sem.2), OZE — Odnawialne Zrédta energii, RSE — Renewable Sources of Energy (brak
rekrutacji 2013/2014 — sem.2 i 3), ILO — Inzynieria lotnicza (na |l stopniu brak rekrutacji 2013/2014
— wytgcznie sem.2), INC — Inzynieria cieplna, |AP — InZynieria i aparatura procesowa (brak rekrutacji
2013/2014 — wytgcznie sem.2), MUE — Maszyny i urzqdzenia energetyczne, RAC — Refrigeration and
Cryogenics

Znamienna jest nizsza efektywnos$¢ opracowywania kart PEK dotyczacych kursow kierunkowych,
zwtaszcza wyktadow, w porédwnaniu z kursami specjalnosciowymi (tabela 2).

Oczywisty jest tu zwigzek pomiedzy liczebnoscig grupy studenckiej a naktadem pracy, jakiego wymaga
analiza statystyczna wynikow zaliczen/egzamindw. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze w przypadku
kursow specjalnosciowych, zwtaszcza na |l stopniu studidw, cztonkowie komisji programowych, majac
blizszy kontakt z prowadzacymi zajecia, s3 w stanie wyegzekwowac zfozenie kart PEK juz w trakcie
opracowywania Analizy jakosci ksztatcenia. Nie byly to odosobnione przypadki i niekiedy dotyczyty
nawet semestru zimowego.



2.2. Ocena zgodnosci przedmiotowych  efektow  ksztatcenia z  zatozonymi
kierunkowymi/specjalnosciowymi efektami ksztatcenia

Jako zasade przyjeto, ze komisje programowe dla kierunku studiéw przygotowuja analize dla
przedmiotow kierunkowych na | i Il stopniu studidéw, natomiast analizy opracowane przez komisje
programowe dla specjalnosci dotyczg przedmiotéw specjalnosciowych. Wyjatek stanowig:

» specjalnosci prowadzone na Il stopniu studiéw w jezyku angielskim: Renewable Sources of
Energy (RSE) na kierunku studiéw Energetyka oraz Refrigeration and Cryogenics (RAC) na
kierunku studiéw Mechanika i budowa maszyn,

» specjalnosci prowadzone na | stopniu studidéw niestacjonarnych: Energetyka cieplna (ENC) na
kierunku studiéw Energetyka oraz Inzynieria cieplna na kierunku studidw Mechanika i budowa
maszyn.

Dla tych specjalnosci analiza obejmowata zaréwno przedmioty kierunkowe jak i specjalnosciowe.

Przeprowadzona ocena zgodnosci przedmiotowych efektéw ksztatcenia z zatozonymi
kierunkowymi/specjalnosciowymi efektami ksztatcenia wykazata jedynie drobne btedy edytorskie
wystepujgce w macierzach kart przedmiotu, jak np. symbol efektu kierunkowego a nie
specjalnosciowego, czy btednie wpisany numer efektu. Wszystkie uwagi i spostrzezenia komisji
programowych zostaty uwzglednione w ostatniej (lipiec 2015 r.) aktualizacji kart przedmiotdow.

Powyzsze wymaga jednak komentarza. Zarowno efekty ksztatcenia jak i karty przedmiotu stanowig
integralng czes¢ Programow ksztatfcenia, ktdre sg dostepne w internecie na stronie wydziatowej
www.wme.edu.pl w linku Studenci. Przy modyfikacji kart przedmiotow (aktualizacja przedmiotowych
efektow ksztatcenia i tresci programowych czy warunkéw zaliczenia) pracownicy zobowigzani sg do
pobierania odpowiednich dokumentéw z internetu, gdzie zamieszczone sg karty przedmiotu,
zweryfikowane pod wzgledem formalnym (kod przedmiotu, ZZU, ECTS, CNPS, kody kierunkowych
efektéw ksztatcenia). Niestety zdarza sie, ze modyfikacje wprowadzane sg w plikach
przechowywanych w komputerach osobistych i wéwczas nie sg wykluczone sytuacje, w ktérych raz
usuniete btedy sg niestety powielane.

2.3. Ocena stopnia osiggniecia zaktadanych efektow ksztatcenia

Ze wzgledu na niepetne informacje zawarte w opracowanych przez komisje programowe Analizach
jakosci ksztatcenia, dla potrzeb niniejszego raportu przeprowadzono szczegétowa analize ocen
uzyskanych przez studentéw w oparciu o karty PEK ztozone przez prowadzgcych zajecia dydaktyczne.
Docelowo przewiduje sie stosowng modyfikacje formularzy Analizy jakosci ksztatcenia, tak by z
komisji programowych uzyskac¢ informacje w zunifikowanej formie (vide Uwagi koricowe).

Jako kryteria oceny stopnia osiggniecia zaktadanych efektéw ksztatcenia przyjeto:
o wskaznik zdawalnosci w odniesieniu do wszystkich studentow zapisanych na kurs — wyrazony
w % stosunek liczby studentdw, ktérzy uzyskali zaliczenie do liczby studentéw zapisanych na
kurs,
o srednia ocen pozytywnych obliczana jako srednia arytmetyczna ocen pozytywnych w
protokole zaliczeniowym kursu.
W zaleznosci od wartosci Sredniej ocen pozytywnych przyjeto opisowy sposdb okreslenia osiggniecia
zatozonych efektéw ksztatcenia w stopniu:
o dostatecznym (< 3,25),
o zadowalajgcym (= 3,25i< 3,75),
o dobrym (>3,75i<4,25),
o wiecej niz dobrym (= 4,25i<4,75),
o bardzo dobrym (= 4,75).

Wyniki analizy przedstawiono w tabeli 3.


http://www.wme.edu.pl/

Tabela 3. Srednia ocen pozytywnych z uwzglednieniem wskaznika zdawalnosci i efektywnosci sktadania kart PEK

Kursy realizowane Wyktady realizowane Projekt
kierunek i stopien studiow, tryb studiéw, rodzaj kurséw, przez wydziat przez wydziat indywidualny
specjalnosci odsetek srednia od.setek odsetek srednia od.setek odsetek srednia od_setek
ocen ocen ztozonych ocen ocen ztozonych ocen ocen ztozonych
pozytyw. | pozytyw. | kart PEK | pozytyw. | pozytyw. | kart PEK | pozytyw. | pozytyw. | kart PEK
ENG S | kursy kierunkowe 84 % 3,9 63 % 65 % 3,5 72%
| st. NS | kursy kierunkowe 58 % 3,6 68 % 58 % 3,6 79%
kursy kierunkowe 96 % 4,3 54 % 91% 3,8 71% 100 % 4,6 33%
*bez projektu indywidualnego *92% *4,0
. , . CCK 90 % 4,0 92 % 91 % 3,9 83 %
. :g S kursy specjalnosciowe ENA 96 % a4 90 % 97 % 44 0%
E e OZE 88 % 4,0 76 % 92 % 3,9 67 %
2 kursy kierunkowe i specjalnosciowe | RSE 97 % 44 56 % 96 % 4,3 21% 100 % 4,5 29 %
*bez projektu indywidualnego *96 % *4,4
NS | kursy kierunkowe i specjalnosciowe | OZE 95 % 4,1 44 % 95 % 3,9 56 % 100 % 5,0 25%
*bez projektu indywidualnego *95 % *4,0
MBM | S | kursy kierunkowe 80 % 3,7 41 % 52 % 3,3 29 %
| st. NS | kursy kierunkowe 56 % 3,5 67 % 56 % 3,5 73 %
kursy kierunkowe *9976‘y; :232 28% 100 % 3,8 >7% 100 % 4,6 21%
0 'y
N IAP 100 % 4,0 100 % 100 % 3,8 100 %
E ’qg,_ S | kursy specjalnosciowe ILO 100 % 4,1 57 % 100 % 3,9 100 %
s £ MUE | 91% 4,0 48 % 82 % 3,8 46 %
= kursy kierunkowe i specjalnosciowe | RAC 96 % 4,1 86 % 95 % 3,9 89 % 100 % 4,7 60 %
*bez projektu indywidualnego *95 % *4,1
NS | kursy kierunkowe i specjalnosciowe | ILO 92 % 4,1 65 % 92 % 4,0 75% Brak danych

kierunki studidw: ENG — Energetyka, MBM — Mechanika i budowa maszyn,
tryb studiow: S — studia stacjonarne, NS — studia niestacjonarne
specjalnosci na Il stopniu: CCK — Chtodnictwo, ciepfownictwo i klimatyzacja, ENA — Energetyka i ochrona atmosfery OZE — Odnawialne Zrodta energii,
RSE — Renewable Sources of Energy, ILO — InZynieria lotnicza , |AP — InZynieria i aparatura procesowa , MUE — Maszyny i urzqdzenia energetyczne, RAC
— Refrigeration and Cryogenics




Z danych liczbowych zamieszczonych w tabeli 3 wyptywajg przedstawione ponizej wnioski.

» Wskaznik zdawalnosci jest najnizszy dla studiéw niestacjonarnych | stopnia i wynosi odpowiednio:
58 % dla Energetyki oraz 56 % dla Mechaniki i budowy maszyn. Wartosci te zostaty ustalone przy
zblizonym odsetku ztozonych kart PEK (odpowiednio 68 % i 67 %).

» Wskaznik zdawalnosci dla studiéw stacjonarnych | stopnia jest znaczgco wyzszy i wynosi: 85 % dla
Energetyki oraz 80 % dla Mechaniki i budowy maszyn. Trudniej tu poréwnaé oba kierunki studiéw
ze wzgledu na wiekszg réznice w ilosci ztozonych kart PEK (odpowiednio 63 % i 41 %).

» Roéznice pomiedzy studiami | stopnia prowadzonymi w trybie niestacjonarnym i stacjonarnym
ujawniajg sie takze w wartosci sredniej oceny pozytywnej. Dla Energetyki jest to odpowiednio 3,6 i
3,9, natomiast dla Mechaniki i budowy maszyn —3,5i3,7.

» Wysoki wskaznik zdawalnosci, bo przekraczajgcy 90 % charakteryzuje studia Il stopnia i nie
wystepujg tu wieksze réznice pomiedzy studiami stacjonarnymi i niestacjonarnymi, czy pomiedzy
poszczegdlnymi specjalnosciami. Z analizy kart PEK wynika, ze wiekszos$¢ studentéw, ktdrzy nie
uzyskali zaliczenia rezygnowali w trakcie semestru z uczeszczania na zajecia.

» Takze srednie oceny uzyskiwane na studiach Il stopnia sg wyzsze — 4,0 i powyze;.

> Srednig ocen pozytywnych ze wszystkich kurséw obnizajg oceny z zaliczenia wykfadéw. W
przypadku studiow Il stopnia, dla ktérych analiza obejmowata kurs projekt indywidualny, nizsza
ocene z zaliczenia wyktadow rekompensowata wyzsza ocena z projektu indywidualnego.

Podsumowujgc mozna stwierdzi¢, ze zatozone efekty ksztatcenia zostaty osiggniete:

o w stopniu zadowalajacym dla niestacjonarnych studidéw | stopnia na kierunku Energetyka oraz
dla stacjonarnych i niestacjonarnych studiéw | stopnia na kierunku Mechanika i budowa
maszyn,

o w stopniu dobrym dla studidow stacjonarnych | stopnia na kierunku Energetyka oraz dla
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych Il stopnia na kierunkach Energetyka oraz Mechanika
i budowa maszyn.

3. Podsumowanie

Podkresla sie, ze przedstawiona powyzej ocena efektéw ksztatcenia opiera sie na niepetnych danych
wynikajgcych z niskiej efektywnosci opracowywania kart oceny stopnia osiggniecia zatozonych
efektow ksztatcenia. Koniecznos$é¢ wiekszego zdyscyplinowania nauczycieli akademickich w tym
zakresie bardzo mocno podkred$lano w Analizach efektow ksztafcenia opracowanych przez
poszczegdblne komisje programowe, ale nie przedstawiono zadnych propozycji jak mozna to osiggnac.

Komisje nie wniosty zasadniczych uwag dotyczacych wprowadzenia ewentualnych zmian w zakresie
tresci programowych, formy zajeé, metod sprawdzania czy kryteridw oceny osiggania zatozonych
efektéw ksztatcenia.

Odnotowano jedynie pojedyncze przypadki wymagajace podjecia pewnych dziatan naprawczych.
Pojawita sie m.in. sugestia, aby opiekun przedmiotu w wiekszym stopniu analizowat oceny
wystawiane przez poszczegdlnych prowadzacych inne formy zaje¢ dydaktycznych towarzyszacych
wyktadowi. Zdarzajg sie oczywiscie grupy studenckie ,dobre” i grupy ewidentnie ,stabe”, ale jest
mate prawdopodobienstwo, aby wszystkie ,,dobre” prowadzita jedna osoba (przyktad: ¢wiczenia do
wyktadu Wymiana ciepta i wymienniki).

Zwrécono takze uwage na konieczno$¢ wiekszej synchronizacji wyktadu z innymi formami zajec
dydaktycznych. Zdarza sie takze, ze instrukcje do ¢wiczen laboratoryjnych zawierajg polecenia dla



studentéw, ktére przy okreslonym limicie czasowym zaje¢ sg niemozliwe do wykonania (przyktad:
laboratorium do wyktadu Podstawy elektroniki).

Pojawita sie rowniez sugestia, by w zatgczanych do kart PEK wykazach pytari/zadan przygotowanych
na kolokwium zaliczeniowe /egzamin umieszczaé informacje, jakich poszczegdlnych przedmiotowych
efektéw ksztatcenia dotycza.

Jedli natomiast chodzi o studentdéw, to w przytaczanych przez komisje programowe opiniach
nauczycieli akademickich pojawiajg sie uwagi dotyczace braku zaangazowania studentéw w proces
ksztatcenia, nieumiejetnos¢ rozwigzywania zadan o bardziej ztozonym charakterze wymagajgcym
wykorzystania wiedzy z innych przedmiotéw czy wrecz ewidentne braki w zakresie wiedzy z
matematyki, fizyki czy chemii. Faktem jest jednak, ze problem ten dotyczy gtéwnie studentéw |
stopnia studidw, ktérzy faktycznie dopiero od semestru 4, przy rozwigzywaniu konkretnych
probleméw technicznych, majg mozliwo$é wyksztatcenia umiejetnosci kojarzenia wiedzy pozyskanej
na wczesniej zrealizowanych kursach.

4. Uwagi koncowe

Doswiadczenia uzyskane w trakcie wdrazania postanowien ZD nr 4/JK/2013 oraz ZD nr 1/2014
wykazaty konieczno$¢ wprowadzenia pewnych zmian organizacyjnych. Ich nadrzednym celem jest
maksymalne uproszczenie procedur i minimalizacja naktadu pracy poswieconego na ich realizacje
przy rGwnoczesnym zapewnieniu pozyskania rzetelnej informacji o przebiegu procesu ksztatcenia.

Celowym byto zachowanie obowigzku sktadania przez prowadzgcych zajecia kart oceny stopnia
osiggniecia zaktadanych przedmiotowych efektdw ksztatcenia (karty PEK) w cyklu semestralnym, ale
dla otrzymania bardziej kompleksowej analizy efektéw ksztatcenia prowadzonej przez komisje
programowe wprowadzono okres obejmujgcy rok akademicki, a nie semestr. Zasade te zastosowano
juz w przygotowaniu analizy efektow ksztatcenia za rok akadem. 2013/2014.

W lutym 2015 roku zmodyfikowano takze formularz karty PEK w taki sposéb, by sktonié
prowadzgcych do gtebszej analizy uzyskanych efektéw ksztatcenia. W czesci 1 wprowadzono
obowigzek podawania nie tylko liczby studentdw zapisanych na kurs, ale takze liczby studentow,
ktdrzy przystapili do zaliczenia/egzaminu. W czesci 2 zrezygnowano ze statystycznej analizy stopnia
osiggniecia poszczegdlnych przedmiotowych efektéw ksztatcenia na rzecz komentarza opisowego
dotyczacego poszczegdlnych efektdw. Ponadto w czesci 3 karty PEK w Komentarzu poza innymi
uwagami zalecono wprowadzenie tekstu zamieszczonego ponizej w ramce.

Ponizej zamieszczono wybrane dane statystyczne:
» wskaznik zdawalno$ci w odniesieniu do wszystkich studentow zapisanych na kurs: ..... %
» wskaznik zdawalno$ci w odniesieniu do studentow, ktorzy przystapili zaliczenia: ..... %
» $rednia ocen pozytywnych: .......
Mozna uzna¢, ze zalozony kierunkowy efekt ksztalcenia zostat osiggniety w stopniu ........
(wybraé jedng z mozliwosci w zaleznosci od wartosci $redniej ocen pozytywnych) .
dostatecznym (< 3,25)
zadowalajacym (> 3,25)
dobrym (> 3,75)
wigcej niz dobrym (> 4,25)
bardzo dobrym (> 4,75)

W lipcu 2014, z myslag o ocenie efektow ksztatcenia w roku akadem. 2014/2015, zmodyfikowano
rowniez formularz Analizy jakosci ksztatcenia, rozszerzajgc go o wykaz kurséw z przypisang do nich




$rednig ocen pozytywnych i wskaznikami zdawalnosci. Realizacja tego zadania przez poszczegdlne
komisje programowe w znaczgcy sposob utatwi opracowywanie oceny rocznej dla catego wydziatu.

Wszystkie powyzsze zmiany uwzglednione zostang w przygotowywanym na wrzesien 2015 r. nowym
Zarzadzeniu Dziekana dotyczgcym procedury oceny jakosci ksztatcenia.

Przewiduje sie rozszerzenie procedury opracowywania kart PEK takze na przedmioty prowadzone na
zlecenie Wydziatu przez pracownikéw innych wydziatdw, a docelowo takie na przedmioty
ogodlnouczelniane.

Dla usprawnienia pracy komisji programowych nalezy takze rozwazyé mozliwosé zwiekszenia ich
ilosci. Proponuje sie utworzenie odrebnych komisji programowych na danym kierunku dla studiéw |
stopnia i studiow Il stopnia.

Zapewni to bardziej rownomierny podziat pracy pomiedzy poszczegdlne komisje oraz zwiekszy liczbe
nauczycieli akademickich bezposrednio zaangazowanych w analize procesu ksztatcenia, co byé moze
przyczyni sie takze do wiekszej efektywnosci w zakresie opracowywania kart oceny stopnia
osiggniecia zatozonych efektéw ksztatcenia. Sadzac po ilosci zgtaszanych modyfikacji kart
przedmiotdw mozna uznac¢ obowigzek opracowywania kart PEK za uzyteczne narzedzie doskonalenia
procesu dydaktycznego.



