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e Przedtozona do recenzji rozprawa liczy 125 stron, sktada sie z 5 rozdzialéw oraz
wykazu bibliografii, tabel i rysunkow.
e Wnioskowana dyscyplina naukowa, wedtug informacji Dziekanatu z dnia

29.10.2015: ,Energetyka”
1. Czy tematyka rozprawy jest aktualna lub dostatecznie wazna?

Coraz surowsze standardy miedzynarodowe w zakresie budowy i eksploatacji
maszyn, efektywno$ci energetycznej urzadzen i systemoéw energetycznych oraz ekologii
- spowodowaty wzrost znaczenia innowacyjnych technologii energetycznych w $wiecie.

Jedna z nich jest wspotczesna energetyka wiatrowa (EWi).

Duzg dynamikg rozwoju w ostatnich latach, oraz wielo$cig rozwigzan naukowych
i technologicznych cechuje sie mata energetyka wiatrowa (MEWi), okre$lona przez
International Electrotechnical Commission mocg turbin w zakresie do 30 kW
(IEC 61400-2).Wiatrowe turbiny: bardzo matej mocy obejmujg zakres 500-1000 W, za$
mini turbiny do 500 W.

tLaczna liczba MEWi w Swiecie osigga 1 milion urzadzen, z czego potowa
uzytkowana jest w Azji i Afryce. Udzial mini turbin w Swiatowym bilansie nie
przekracza 2%.

Stwierdzam, iz Autor podjat niszowa problematyke badan i rozwoju mini
elektrowni wiatrowych.

( Pyt. 1. - Prosze uzasadni¢ aktualnosc i waznos¢ tematyki rozprawy )
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Konkretnym obiektem badan jest dwuwirnikowa mini elektrownia wiatrowa
o konstrukcji wedlug zgloszen patentowych: A1(21)382100 oraz A1(21)382101
w UPRP w 2007 r., autorzy: L. Romanski, M. Charkiewicz.

Tematyka rozprawy jest aktualna i wazna nie w aspekcie badanych mini mocy, ile
badan modelowych i symulacyjnych w rozwoju konstrukcji i zwiekszeniu efektywnosci
MEWi.

Uwazam, iz aktualnos¢ tematyki rozprawy nie zostala potwierdzona w
rozprawie; jak rowniez iloscig ijako$cia publikacji wymienionych w bibliografii
(str. 111-117) oraz znaczacym dorobkiem Autora w tej specjalnosci.

(Pyt. 2.- Prosze przedstawi¢ dorobek naukowy Autora, w tym w dyscyplinie wnioskowanej)

2. Jaki jest problem naukowy rozprawy i czy zostat on trafnie i jasno sformutowany?

Gléwnymi celami i problemami w rozprawie wedtug Doktoranta sa:
e Analiza pracy dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej o osi poziomej,
o przeciwnych obrotach (s. 27),
e Analiza i utworzenie na bazie procedur teoretyczno-do$wiadczalnych, modelu
matematycznego elektrowni wiatrowej wyposazonej w dwa wirniki (s. 27),
zwienczonymi hipotezg koncowa pracy, iz:
e Elektrownia wiatrowa o Kkonstrukcji dwuwirnikowej, moze wygenerowaé
wieksza moc, niz elektrownia wiatrowa o klasycznej konstrukcji wyposazona
w jeden wirnik (s. 28).

Tytul rozprawy ,Dwuwirnikowa mini elektrownia wiatrowa” - jest zbyt ogolny;
nie adekwatny do przyjetych probleméw badawczych i celéw pracy; nie okresla
jednoznacznie oryginalnego, nierozwigzanego problemu naukowego, ktéry winien
stanowi¢ podstawe rozprawy doktorskiej, zgodnie z wymaganiami Ustawy o stopniach
naukowych i tytule.

( Pyt. 3. - Prosze uzasadni¢ wybdr przyjetego problemu naukowego rozprawy, tytuiu
rozprawy, jego trafnosc )

3. Czy Autor rozwiqzat naukowy problem i czy uzyt do tego wilasciwych metod?

W pracy Doktorant zaproponowal rozwigzanie nastgpujgcych zadan czastkowych
stuzacych celowi rozprawy:

— badania wentylatorowego tunelu aerodynamicznego z ujednolicong struga
powietrza metodg Witoszyfiskiego badania charakterystyk przeptywowych,
(str. 38, 47-56),

— badania modelu jednowirnikowej elektrowni wiatrowej o o0si poziomej
(str. 57-63),

— badania prototypu dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej z osig poziomg
o przeciwnych obrotach (str. 63-65),

— badania wplywu réznych czynnikéw badanych (predkos$¢ strugi powietrza, kgt
zaklinowania topat w I-szym wirniku, kat zaklinowania topat w II-gim wirniku,
odlegto$¢ miedzy wirnikami), na wytwarzang moc elektryczng mini elektrowni
P[W] (str. 65-69),

— optymalizacji pracy dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej (str. 69-86),




— pordéwnania pracy jedno- oraz dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej

(str. 86-93),

— modelowania matematycznego i optymalizacji parametréw dwuwirnikowej mini
elektrowni wiatrowej z wykorzystaniem sztucznych sieci neuronowych

(str. 93-108).

S3 to, stosowane w naukach technicznych, klasyczne etapy postepowania, stuzace
okreSleniu: modeli ~matematyczno-statystycznych obiektéw badan (MMOB)
z wykorzystaniem wspétczesnych metod teorii eksperymentu; ich symulacji
i optymalizacji wielokryterialnej, weryfikacji do§wiadczalne;j.

Autor przeprowadzil obszerny, pracochionny i kosztowny, ale rozproszony
program badan wlasnych, ktéry mogltby by¢ istotnie zredukowany - gdyby
wykorzystat wspoélczesne metody naukowe, narzedzia i technologie badawcze
(Mathcad, MATLAB, Statistica).

( Pyt. 4. - Prosze uzasadni¢ wybdr przyjetej metodyki badan, poréwna¢ z wybranym np.
D-optymalnym planem badawczym, dla 4 zmiennych z rozprawy )

W czeSci gltéwnej pracy (rozdz. 1,3,4), zamiast ogélnych informacji
historycznych i przegladowych, winna by¢ przeprowadzona krytyczna analiza stanu
wiedzy z zakresu tematu, omoéwienie idei, koncepcji, dotychczasowych rozwigzan,
pordwnan; przedstawienie nie rozwigzanych probleméw naukowych
i technologicznych.

( Pyt. 5. - Prosze wymieni¢ i uzasadni¢ najwazniejsze wedtug Autora problemy badawcze
i technologiczne w obszarze mini i matych EWi )

Te czynniki przesadzily, iz giéwna hipoteza pracy nie zostala potwierdzona

W rozprawie.

4. Na czym polega oryginalny dorobek naukowy Autora, jakie jest jego znaczenie
poznawcze lub przydatnosé praktyczna dla nauki bqdz techniki?

Oryginalno$¢ i jako$¢ dorobku Doktoranta najprosciej jest oceniac przez pryzmat
Jego dotychczasowych publikacji; szczegélnie samodzielnych, opublikowanych
w renomowanych wydawnictwach zagranicznych i krajowych.

W bibliografii rozprawy znajduja sie 2 pozycje, wspétautorskie; opublikowane w
wydawnictwie Nauk Rolniczych PAN: ,Inzynieria rolnicza”, Krakéw; 2012, 2013 r. (4 5
pkt wg wykazu MNiSzW).

Nalezy stwierdzié, iz badania mini elektrowni wiatrowych (zawarte w rozprawie)
i matych elektrowni wiatrowych - nie s3 pomystem i oryginalnym dorobkiem Autora.

Prace z tego obszaru byly prowadzone i publikowane przez Zespoty:

— prof. S. Gumuty, Akademia Gérniczo-Hutnicza, Krakéw,

— prof. ]. Kicifiskiego, Instytut Maszyn Przeplywowych, PAN, Gdansk,

— prof. L. Romarniskiego, Uniwersytet Przyrodniczy, Wroctaw,

— dra hab. inz. K. Pytla, Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw,

— drainz W. Migskowskiego, Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn,

— mgra inz. T. Szustera, Politechnika Warszawska,

— mgra inz. S. Bukatly, Wojskowa Akademia Techniczna, Warszawa,

— autora recenzji, w: Akademii Rolniczo-Technicznej w Olsztynie, Akademii

Rolniczej w Krakowie, Akademii Gérniczo-Hutniczej.




Oceniajgc zawarto$¢ naukowg rozprawy, mozna uzna¢ za wilasny, oryginalny

i twdrczy wkiad Autora w:

— badaniu jednowirnikowej oraz dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej w
tunelu aerodynamicznym (str. 57-63),

— analizie wynikbw badan poréwnawczych 1 optymalizacji graficznej
dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej (str. 63-93),

— modelowaniu i optymalizacji pracy dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej
przy wykorzystaniu sztucznych sieci neuronowych (str. 93-108).

Nie s3 to jednak osiaggniecia znaczace, w rozwoju teorii i praktyki mini i matych
elektrowni wiatrowych (MEWi); patrz rozprawa doktorska A. Pawlak, 2013 rok, ( poz.
bibl. 66 )

5. Czy rozprawa swiadczy o dostatecznej wiedzy Autora zwlaszcza wspdélczesnej
literatury z dyscypliny naukowej, ktorej dotyczy?

W rozdziale 1., Autor przedstawil wprowadzenie do zagadnienn ogélnych
energetyki wiatrowej (rys historyczny, kierunki rozwoju) oraz sztucznych sieci
neuronowych (str. 7-26). Rozdzial ten mato wnosi do analizy i oceny wspoétczesnego
stanu wiedzy w zakresie gtéwnych celéw naukowych i hipotezy badawczej rozprawy -
w tym ujeciu nie powinien sie znaleZ¢ w pracy.

( Pyt. 6. - Prosze wymienic najwazniejsze wedtug Autora wspétczesne publikacje z obszaru
badan, wydane w kraju i za granicq )

W rozdziale 3. opisano obiekt badan, stanowisko badawcze oraz metodyke badan.
Nie sg one w peini zgodne w swej zawartosci merytorycznej ze standardem rozpraw
doktorskich w dziedzinie nauk technicznych - co wykazano w pkt 3. recenzji.

Rozdzial 4. zawiera wyniki i omdéwienie badan. Zasadniczym problemem w
ocenie dorobku tej rozprawy jest odpowiedz na pytanie, czy w ogole ma sens podjecie
badan dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej, ktéra moc znamionowg 200 [W]
uzyskuje przy predkosci wiatru 17 m/s za$ jej start nastepuje przy predkosci wiatru 6
m/s - bez zwigzku przyczynowo-skutkowego z rozwojem matych EWi ?

( Pyt. 7. - Prosze uzasadnié¢ i wyjas$nié poznawcze rezultaty badarn )

W pracy brakuje takze odpowiedzi na inne zasadnicze pytania:

(Pyt. 8. - Jaka jest sprawno$¢ badanej dwuwirnikowej mini elektrowni wiatrowej,
wspéiczynnik wykorzystania, efektywno$¢ energetyczna i ekonomiczna, zakres
zastosowania, zalety i wady? — w odniesieniu do rozwiqzan mini i mafych EWi)

W rozprawie Autor przytacza 98 pozycji bibliograficznych. Znaczacg ich
wiekszo$¢ stanowig publikacje z lat 1886-2010 (81 pozycji), zaé z ostatnich 5 lat - 17
pozycji. Sg to podreczniki, monografie i publikacje z szeroko pojetej problematyki
energetyki wiatrowej, teorii regulacji i sztucznych sieci neuronowych - z malym
udziatem specjalistycznych, wspétczesnych publikacji z zakresu tematu.

Przyjety wyboér Zrddetl literatury, ich cytowania, oraz dorobek publikacyjny
Doktoranta - $wiadcza o braku niezbednej wiedzy w rozpatrywanej tematyce;
wnioskowanej dyscypliny naukowej rozprawy: ,Energetyka”.




6. Jakie sq wady i slabe strony rozprawy ?

Przedstawiono je we wczes$niejszych rozdziatach recenzji (Pyt. 1-8 ). Oceniana
praca doktorska, mimo niewatpliwie duzego naktadu pracy Autora oraz uzyskanych
rezultatéw badan, nie jest zwieniczona oryginalnym, twérczym wkladem do $wiatowego
skarbca wiedzy.

Whnioski z pracy (str. 109) sa krétkim sprawozdaniem z wynikéw badan
wiasnych. Nie zawierajg dyskusji rezultatéw naukowych, nie okre$lajg gléwnych
kierunkoéw i zalecen dalszych badan.

Uwzgledniajac tgcznie przedstawione argumenty i przestanki merytoryczne
stwierdzam, iz przedtozona do recenzji praca, proponowana jako rozprawa doktorska p.
mgra inz. Marcina Debowskiego pt. ,Dwuwirnikowa mini elektrownia wiatrowa” -
minimalnie spelnia wymagania stawiane pracom doktorskim.

Wymaga jednak przediozenia pisemnej odpowiedzi na uwagi i pytania
recenzenta - przed dopuszczeniem do publicznej obrony.

7. Do ktorych z nastepujqcych kategorii Recenzent zalicza rozprawe
W $wietle powyZszego stwierdzam, iz prace mozna zaliczy¢ do ponizszej kategorii:

a) nie spelniajaca wymagan stawianym rozprawom doktorskim,
b) wymagajgca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania,

¢) minimalni elniajac agania stawiane rozprawom doktorski rzez
bowiazujace a Inie przepis
d) dobra,

e) wyraZnie wykracza poza poziom przecigtny (speiniajgca wymagania z wyrainym
nadmiarem),
f) wybitnie dobra, zastlugujgca na wyréznienie.
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